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Kisajátítási
kísérlet

Eddig úgy tudtuk, ha semmi 
másban nem is, de a külpolitikában 
nagyjából létezik konszenzus a hat 
parlamenti párt között. Egyetérte­
nek például abban, hogy az ország­
nak integrálódnia kell az európai 
szervezetekbe, támogatják a gazda­
sági, politikai társulást, célnak te­
kintik a tagságot az Európai Unió­
ban és a NATO-ban egyaránt. 
Programok, illetve programértékű 
dokumentumok többé-kevésbé azo­
nos mondatokban rögzítik ezt, a 
részletekben pedig szükségszerűen 
mutatkoznak különbségek —  el­
végre különböző és megkülönböz­
tetési kényszerben szenvedő politi­
kai alakzatokról van szó.

Ehhez képest derült égből becsa­
pó villámként hatott a külügymi­
niszter hétfő reggeli kijelentése a 
rádióban arról, hogy „aki Magyar- 
ország NATO-tagságát kívánja, az 
nyugodtan szavazzon az MDF-re, 
aki pedig fél a NATO-tagságtól, 
szavazzon más pártra”. A heti 
ügyeletes bemondás reagálás gya­
nánt hangzott el arra a Horn-ötlet- 
re, hogy a NATO-csatlakozás kér­
désében népszavazást kellene tarta­
ni. A szocialista pártelnök nyilván 
úgy értette, hogy akkor, amikor a 
kérdés valóságosan napirendre ke­
rül. Mert egyelőre nincs ott. Csak a 
bús magyar fejekben. Meg itt, és 
más hasábokon. Kényszerűségből, 
mert ha már beszélnek róla, akkor 
nem lehet szó nélkül hagyni.

Nem fölösleges tehát újból emlé­
kezetbe idézni, hogy a NATO-hoz 
való magyar csatlakozásnak sem­
miféle aktualitása sincsen. Még ak­
kor sem lenne, ha Magyarország 
történetesen alkalmas volna erre a 
tagságra, mert olyan a haderő 
szerkezete és felszerelése, olyan a 
vezénylés nyelve, olyan a politika 
és a fegyveres erők viszonya stb. 
De egyelőre egyik sem olyan. Meg­
jegyzendő, hogy a hadsereg feletti 
civilellenőrzést sem a honvédelmi 
minisztériumi bekebelezés valósí­
taná meg, hanem a parlamenti 
nyilvánosság. A NATO-csatlakozás 
csakis akkor válik majd aktuálissá, 
ha és amennyiben a szövetség meg- 
felelő.grémiumai felkérik erre Ma­
gyarországot. A dátum akkor már 
minden bizonnyal kettessel fog 
kezdődni. <J--

Éppen ezért teljesen fölösleges 
az 1994 késő tavaszán esedékes 
parlamenti választások kampány­
témájává avanzsáltatni a kérdés­
kört. Mi több, káros. Az utolsó 
konszenzusok egyikét robbanthatja 
föl a kísérlet, amely az MDF-nek 
akarná kisajátítani a magyar NA­
TO-csatlakozás hatpárti igényét. 
Mint ahogy nem tesz jót a konszen­
zusos külpolitikának az sem, ha a 
miniszter arra büszke, hogy hivata­
la MDF-feudum. A diplomáciától 
tudatosan kellene távol tartani a 
direkt pártpolitizálást, tekintve, 

^hogy az lényegesen tágabb érdek­
kört jelenít meg. Azt a bizonyos 
nemzetit, amire annyit szokás hi­
vatkozni.

S ha a NATO-csatlakozás nem­
zeti érdek, miért lenne baj, hogy 
népszavazás erősítse meg a majda­
ni döntést? Amikor itt lesz az ideje.

B o r o s s  I m r e

Rendszerváltás után kormányváltás
Nem  kevesen  vannak —  különö­

sen a közélet perifériáján — , akik ta­
gadják a hazai rendszerváltási folya­
mát m eglétét, de ezze l egy id ejű leg  
az erről felvázolt elképzelésük sok­
szor elnagyolt, avitt, fél évszázados­
nál is régebbi sém ákból táplálkozik, 
a 21. század küszöbén k ivihetetlen  
ígéretekkel. Felvetődik a kérdés: mi 
a rendszerváltás lén yege  és m i az, 
amit sokan annak vélnek , de m ég ­
sem az.

A szocialistának nevezett pártál­
lami rendszer alapvető fundamentu­
ma a gazdasági szférában a le g fe l­
jebb szimulált piaci mechanizmussal 
működtetett állami tulajdon, a politi­
ka világában pedig az egypárti —  
néha keményebb, máskor puhább —  
diktatúra volt.

Nehéz lenne tagadni az elmúlt kö­
zel négy esztendőben bekövetkezett 
lén yegi változásokat. A z állam i tu­
lajdon lebontása m egkezdődött, és 
ha a privatizáció körüli botrányoktól 
jogga l hangos is a töm egkom m uni­
káció, azért napjainkban már dom i­
nál hazánkban a m agántulajdon. A  
valóságos piaci viszonyok kialakulá­
sa sok zökkenővel, de folyam atosan  
halad előre, sőt sok helyen vadkapi­
talista tendenciák is m egjelentek , 
amelyeknek visszaszorítása fokozot­
tabb szociális érzékenységet igényel. 
A gazdaságban tehát folyamatban lé ­
vőnek  kell tekintenünk a rendszer- 
váltást, hiszen alig volt elképzelhető, 
hogy az egyik  napról a másikra, va- 
rázsütésszerűen fo g  m egtörténni. A  
folyam at azonban nem csak v issza ­
fordíthatatlan, de m ég olyan p o liti­
kai képződm ény sem  ism ert, am ely  
ilyen vállalkozásra készülne.

A  po litik a  szférájában m intha  
m ég ennél is  előbbre tartanánk. A z  
egypárti rendet felváltotta a képv i­
seleti dem okrácia, működik a több­
párti politikai érdekérvényesítést ki­
fe jező  parlam ent, lényegében  m eg­
valósu lt a dem okratikus polgári á l­
lam  k lasszik u s hatalom m egosztási 
struktúrája. Ez akkor is igaz, ha m ég  
eg y  nagyszabású  alkotm ányozási 
feladat előtt állunk, amire nem azért 
van szük ség , mert je le n leg i a lkot­
m ányunk „ sz tá lin i”, hanem  azért, 
mert nem  e lég g é  koherens, szám os 
kérdésben h éza g o s, nem  k evés h e­
lyen súlyos értelm ezési problémákat 
vet fel.

A rendszerváltást tagadók m égis  
sok helyen támogatásra találnak. Ér­
dem es az okokat keresni.

M időn az em berek 1990-ben az 
urnákhoz járultak, a rendszerváltás­
tól szem élyes helyzetük jobbra for­
dulását rem élték. Ez nem  k övetke­
zett be. pedig a polgárok nem  szok­
tak más rendszerre voksolni, ha tud­
ják, hogy abban életkörülm ényeik  
romlani fognak. A z elm últ években  
pedig ez  történt. A z okok c ím sza ­
vakban: az elm últ negyven év örök­
sége, a m egváltozott gazdasági kör­
nyezet, a tőkés v ilá g b eli gazdasági 
recesszió, a kelet-európai piac össze­
omlása, a hazai kormányzat felem ás, 
k övetkezetlen , a szakértelm et sok ­

szor figyelm en kívül hagyó, id eo ló ­
gia ilag  túltelített, klientúrára építő  
gazdaságpolitikája.

Sokan vannak, akik tartalm ilag  
erkölcsi ( ig a zsá g o ssá g i) alapon, a 
reprivatizáció elm aradása m iatt ta­
gadják a rendszerváltást. M agam  a 
reprivatizáció elkötelezettje voltam , 
m a is  m eg g y ő ző d ésem , h ogy  az 
ezen  alapuló m agánosítás hatéko­
nyabb és keveseb b  korrupcióval, 
gyorsabban célhoz vezető m egoldás

ges és indokolt, egyéb esetben azon­
ban a tu lajdonbiztonsághoz fűződő  
alapvető érdeket sértené.

N em  rendszerváltási kérdés az 
egykori kommunistáknak az igazga­
tásban való m eghagyása sem . N ehe­
zen lett volna indokolható a szakem ­
bereket válogatás nélkül elküldeni, 
ha az új rend iránti lojalitásukról is 
tanúbizonyságot tettek. Persze lehet 
féjet csóváln i azon, hogy a m in isz­
terelnökségen kulcshelyeken dolgoz-

„Magam a reprivatizáció elkötelezettje voltam, 
ma is meggyőződésem, hogy az ezen alapuló magánosítás 

hatékonyabb és kevesebb korrupcióval, gyorsabban célhoz 
vezető megoldás lett volna, mégis — bármily fájdalmas 

— az emellett voksolóknak tudomásul 
kell venniük: ez a hajó elúszott.”

A  szerző ügyvéd,
az Országos E ckh a rd  T ib o r  A la p ítv á n y  
ügyvezető afelnöke

lett volna, m ég is —  bármily fájdal­
mas —  az em ellett voksolóknak tu­
dom ásul kell venniük: ez a hajó e l­
úszott. A  tu lajdon viszon yok  az e l ­
múlt időszakban már oly mértékben 
átalakultak, kialakultak, hogy a tu­
lajdonbiztonság veszélyeztetése nél­
kül nem  lenne leh etséges a kü lön­
ben is rendkívülien munka- és id ő ­
ig én y es változtatás. M eg aztán: 
nincs o lyan  szám ottevő  politikai 
erő, am ely  ezt tűzné zászlajára. A  
reprivatizáció hirdetése napjainkban 
üres ígérgetés, a választókat becsa­
pó kalandorpolitika.

A kialakult vagy kialakulóban lé­
vő  tulajdonosi struktúrát azonban  
erősíteni kell, ami minden eljövendő  
kormány számára parancsolólag j e ­
len íti m eg —  egyeb ek  között —  a 
kárpótlással szerzett tulajdon tiszte­
letben tartását, sőt a kárpótlással 
összefüggő  földkim érés, telekköny- 
vezés stb. felgyorsítását.

A magánosítás mikéntje —  priva­
tizáció , reprivatizáció —  azonban  
nem  rendszerváltási kérdés, hanem  
erkölcsi (igazságossági), de ezen túl­
m enően alkotm ányossági kategória, 
amit jelez szám os alkotmánybírósági 
ítélet is. A  rendszer kérdése így v e ­
tődik fel: állam i vagy m agántulaj­
don? A z igazságosság kérdése: régi 
tulajdonos, annak leszárm azottjai, 
vagy új tulajdonos a régi ilyen vagy  
olyan mértékű kártalanítása, kárpót­
lása mellett.

A  polgárok többsége számára saj­
nálatos körülmény, de m égsem  rend­
szerváltás kérdése, hogy egykori 
párttagok széles körben tulajdonhoz, 
gazdasági hatalom hoz jutottak, mint 
ahogy az sem  érinti a rendszervál­
tást, hogy helyükön maradtak-e vagy 
sem  az igazgatásban az egykori 
kom m unisták. E rkölcsileg  ig a zsá ­
gossági alapon joggal kifogásolható, 
hogy a korábbi rendszer haszonélve­
zői kezébe sok helyen valóban m eg­
határozó gazdasági hatalom  került. 
A z ezért va ló  fe le lő sség et az a kor­
mány és parlamenti kormánytöbbség 
magáról alig  háríthatja el, am ely ezt 
törvényhozási úton nem akadályozta 
m eg vagy a leh etőséget nem  csö k ­
kentette. Persze, ha egykori párttag a 
szerzéskor hatályos törvények sz e ­
rint jogtalanul jutott tulajdonhoz, ak­
kor vele  szem ben az eljárás szüksé-

nak azok, akik például a háromolda­
lú tárgyalások I / l - e s  (alkotm ányjo­
g i) albizottságában az M SZM P-t 
képviselték. Ez azonban megint csak 
nem  a rendszerváltás, hanem  a „jó 
zso ld o so k ” (copyright: K atona Ta­
más) problematikája. Persze azért az 
új rendszernek „jó zsoldosai” lehet­
nek azok is, akik nem  a pillanatnyi 
kormánypártot szolgálják. Újból ér­
dem es leírni: „az én egykori pártta­
gom  jó  zso ld os, a tiéd büdös kom ­
m unista” formula sokszorosan lejá­
ratódott, ezért használhatatlan. Arra 
sem  árt figyelm eztetni, hogy aki é v ­
tizedekig a pártállami időkben itt élt 
M agyarországon és mondjuk nem  az 
Ó perencián túl, az jó l tudja, hogy  
például egy  pártonkívüli m in isz té ­
riumi főosztályvezetőtől fokozottabb 
lojalitást várt e l a pártállam , m int 
párttag kollégájától. O lyanok, is 
akadnak, akik kedvezőbben bírálják 
el a m arxista filozó fust, aki é v tiz e ­
des töprengései, kutatásai eredm é­
nyeképpen még] a pártállami időkben 
döbbent rá addig vallott nézeteinek  
tarthatatlanságára és ezt akkor nyíl­
tan hírül is  adta, m int példának  
okáért az o lyan  egykori párttagot, 
aki a rendszer- vagy ha jobban tet­
szik  korm ányváltást k özvetlenü l 
m egelőzően  dobta sutba vörös tag­
könyvét, hogy sebtébep egy másikat 
váltson, am ellyel azután az új hata­
lom  zsoldosaként mondjuk köztár­
sasági m egbízottként szolgálhat. A  
várhatóan májusban esedékes politi­
kai megméretés eredménye az eddigi 
előrejelzések szerint korm ányválto­
zással jár. Kérdés, m ilyen körülm é­
nyek között zajlik majd ez, kezdetét 
v esz i-e  hazánkban a politikai vá ltó­
gazdaság. Itt érdem es em lékeztetni 
arra, hogy a hazai politikatörténet­
ben 1867, tehát a parlamentarizmus 
kezdete óta —  egyetlen esetet leszá­
mítva —  nem fordult elő , hogy kor­
m ányzó párt választásokon v eresé ­
get szenvedett volna. A  k ieg y ezés  
utáni évtizedekben ennek oka nem ­
csak a nyílt szavazásos rendben volt 
keresendő, hanem abban is, hogy az 
akkori ellenzék —  a függetlenségiek  
—  a politikai rendszer fundam entu­
mát képező k ieg y ezést vetették  el. 
N em  korm ány-, hanem lén yegében  
rendszerellenesek voltak! Ez is oka  
volt, hogy csupán egyetlen^alkalom-

mal —  1905 jánuárjában —  győzött 
az évtizedek óta uralkodó szabadel­
vű párttal szemben a függetlenségiek  
vezette koalíció. A király —  a kettős 
M onarchia egységének szempontjait 
figyelem be véve indokoltan —  m ég­
sem  adott függetlenségi politikusnak 
korm ányalakításra m egbízást, ha­
rtem báró Fejérváry G éza tábornok­
kal az élen parlamenten kívüli —  ak­
kori e ln ev ezésse l —  darabontkor­
mányt nevezett ki. N em zeti e llenál­
lás bontakozott ki, am ely azonban a 
következő év  tavaszára kifulladt, és 
1906 áprilisában a független ség iek­
nek a királlyal m egkötött paktumát 
eredményezte. Ebben föladták prog­
ramjuk sarokkövét: a m agyar v e ­
zényleti nyelvvel a közös helyett lé­
nyegében független  m agyar hadse­

r eg  felállítását. így  kerültek az akko­
ri rendszeren belülre s juthattak kor­
mányra.

Napjainkban nem  k evésszer  
hangzik e l az aggódó kétely, hogy a 
je len leg i korm ánykoalíció tudom á­
sul v e sz i-e  a hatalom vesztést és a 
tisztes ellenzéki szerepvállalást. Va­
jon nem  nyú l-e  m egengedhetetlen  
eszközökhöz. A z elem zők ennek le ­
hetőségét általában elvetik . Néhány  
indok: nem  lenne partner a köztár­
sasági elnök, h iányozna a k ö z ig a z­
gatás tám ogatása, nem  lennének  
m egnyerhetők a fegyveres erők. 
Ezeken túl akad m ég egy további érv 
is. 1905-ben egy, az akkori k iegye-  
zéses rendszerrel szem ben álló párt­
csoportosulás nem  tudott hatalomra 
kerülni eg észen  addig, m íg a rend­
szerrel való szembenállását nem adta 
fel; napjainkban azonban a lezajló  
rendszerváltási folyamatot, a je len le­
gi alkotm ányos rendet egyetlen  
olyan politikai erő sem  kérdőjelezi 
m eg, am ely valam irevaló választási 
eredm ényben rem énykedhet. A v á ­
lasztópolgárok ugyanis, ha fo g c s i­
korgatva is, vállaikon sokszor iszo ­
nyatos terhekkel, azért tudják, hogy  
négy évtizedes vakvágány után most 
az útirány helyes, m ég akkor is, ha 
jelenlegi vezetőik azt nem eléggé jól 
cövekelték ki, s nem magyarázták el, 
hol vannak a buktatók. Talán az újak 
—  gondolják —  jobb vezetők  le sz ­
nek a kijelölt úton. Hazánkfiai azért 
tudják, hogy valamikor jó  fél évszá­
zada szé les  ívben balra kanyarod­
tunk el az 1945-ben elképzelt útról. 
N em  jószántunkból! M áshonnan is  
hallani halk szirénhangokat, id őn ­
ként felharsanó szittyakürtöket, vad 
Koppányok kései utódainak hívoga- 
tását az útszélen  jobbrakanyarodás- 
ra. A  polgár —  úgy tűnik —  ilyen  
hangokra sem  lesz  fogékony. Ebben 
is volt már része, de ugyancsak nem  
önszántából. A z eredmény porig alá­
zott, rombadőlt ország volt.

M inden ok m egvan, hogy joggal 
rem éljük, négy  hónap m úlva a v á ­
lasztók m indezek  alapos ism ereté­
ben lépnek majd be a szavazófülké­
be. A z e lm ú lt négy  évben  v ise lték  
korábbi döntésük következm ényeit, 
m ost újból övék a szó! M eghatároz­
hatják az eddig  jó l-rosszu l k ieö v e-  
kelt úton a haladás irányát, ütem ét, 
a vállalható terhek mértékét. N incs  
ok, de főleg lehetőség arra, hogy ezt 
a döntést bárki fig y e lm en  kívül 
hagyja.

A
z országnak először is veszteségek  nél­
kül ü zem elő  vasútra lenne szüksége. 
M inőségi jelzőkről, mint korszerű, auto­
m atizált, kulturált, gyors, pontos stb ., sajnos 
m ég korai beszéln i.

A  közvélem én yb en  m a is é l az a nézet, 
hogy a vasút állam  az állam ban, egyenruhás, 
félkatonai jellegű  intézmény. M iért éL ek  ezek  
a nézetek? A z előbbi azért, mert a vasút belső  
struktúrájáról, m űködéséről aligha van széles  
körű információja az embereknek, ugyanakkor 
tapasztalják a kötöttségeket, a m erev szabályo­
kat.

A  vasút olyan vállalat, am ely teljes egészé ­
ben állam i tulajdon, közérdekű szolgáltatást 
lát el, m eg nem szüntethető, m űködésére (akár 
nyereséges, akár veszteséges!) a gazdaság fo ­
lyamatosan igényt tart. S sajnos a vasút —  ép­
pen a hihetetlenül nagy á lló eszk ö z ig én y e  s a 
m agas állandó k ö ltségei m iatt —  ha rosszul 
irányítják, az ország legn agyobb  pénznyelő  
autom atájaként m űködik. M utatja ezt az e l ­
múlt évi tízmilliárdos veszteség is.

A vasút mindenkori vezetői a fentieket fe l­
ism erve eg észen  m ás fe lté te lek  között tev é ­
kenykedhetnek, mint bármely más ipari, keres­
kedelm i vállalkozás vezetői. Munkájukat csak 
a vasutasok nagy családja látja é s  ism eri, s a 
nyilvánosság hiánya védelm ei nyújt az elhibá­
zott in tézkedések  esetén . M inthogy az állam  
már hosszú ideje nem  tud eleget tenni tulajdo­
nosi k ö te lezettségein ek , a m enedzsm entnek  
nem  kell tártania sem  parlam enti, sem  kor­
m ányzati beavatkozástól. A z  ped ig , hogy a 
cég  csődbe m egy, veszteséges és ennek követ­
keztében felszám olják —  teljesen kizárt.

Ebből az következik, hogy a vasút m inden­
kori vezetője kiváló műszaki szakember, veze­
tésre alkalm as m enedzser és hivatástudattal 
d o lg o zó , nagyon  lelk iism eretes em ber kell 
hogy legyen. Utóbbiak hiánya az állam pénz­
eszközeinek —  m a már az adófizetők pénzei­
nek —  ese tleg  eredm énytelen felhasználásá­
hoz vezethet.

A vasútnak pedig 
mennie kell! — de merre?

, Pillanatnyilag három vezetője van a M ÁV- 
nak, akiknek a feladata gyakorlatilag ugyanaz. 
A zon túl, hogy m eglehetősen tisztázatlan jogi 
helyzet alakult ki —  hisz tulajdonosi jogok át­
ruházása a korábbi vezető(k) megtartása m el­
lett e le v e  ezt eredm ényezi — , azt is  nyíltan  
m eg kell m ondani, hogy ez  m ég az ország  
egyik legnagyobb vállalatánál is túlzás. A  köz­
mondás szerint két dudás egy csárdában..., hát 
m ég három?! Nos, azt mindenki érzékeli, hogy 
ez  sokáig  nem  tartható, vagy ha igen , akkor 
m egkérdőjelezhető, hogy m ilyen érdekek ér­
vényesülnek valójában.

Csárádi János: a tények azt b izonyítják , 
hogy a Vasút 2000  cím ű programjával együtt 
megbukott. Teljesen „lefejezte” a vasút koráb­
bi vezetőségét, elsők között szabadult m eg ép­
pen azoktól, akik őt a vezérigazgatói székbe  
segítették. Tapasztalt, felkészü lt szakem bere­
ket sem  tartott m eg. Ellentm ondást nem  tűrő 

^stílusának következm énye egy  olyan légkör, 
^hol a vezérigazgatósági, üz letigazgatósági 
szervezetekben dolgozó felső  és középvezetői 
szellem i kapacitások kihasználatlanul „pihen­
nek”, a szaktudás és alkotókészség elpazarló- 
dik, mert a munkatársak arra koncentrálnak, 
hogy a vezetőséggel ne is kelljen találkozniuk. 
N incs k ezd em én yezés a költségm egtakarítási 
leh etőségekre, n incs okos javaslat a szűkös 
fejlesztési források felhasználására.

A  vezérigazgatói program nem teljesül: m ű­
szaki fejlődés helyett folyam atos a leépülés, a 
szolgáltatás színvonala rom lik, a veszteségek  
—  állam i tőkeinjekciók ellenére —  fokozato­
san nőnek, a szervezet teljesen szétzilálva.

Sajnos vasúton belül mindenki tudja, hogy

Csárádi Jánost a vasút történetében a le g ­
rosszabb vezérigazgatóként jegyzik  majd.

A  G Y SEV  és a MÁV: mindkettő vasúti tár­
saság, de alig  hasonlíthatók ö ssze  —  a vo lu ­
m enek a M Á V -nál sokszorta nagyobbak. A  
G Y SEV  tevékenységi körei alapvetően keres­
kedelm i je llegű ek , s k evésbé m eghatározó a 
vasúti szállítás aránya. A  G Y SE V  szám os 
olyan előn yös, örökölt gazdálkodási pozíciót 
is é lvez, am ely a vasútnak egyidejű leg hátrá­
nyos. El kell azonban ism erni, hogy a 
G Y SE V -nél a kereskedelm i, üzleti szellem  
mindig sokkal magasabb színvonalú volt, mint 
a MÁV-nál.

A  MÁV: bár a vasúti törvény megújulása és 
a közlekedéspolitikai koncepció a vasúti köz­
lekedésnek nagyobb szerepet szán a jelen legi­
nél, ma m ég az a tény, hogy a vasutat „az ág is 
húzza”. Évtizedes az elmaradás a fejlesztésben  
m ind az infrastruktúra, m ind a gördülőállo­
mány területén. A z alig több mint 8000 km -es 
hálózatból 2 0 0 0 -2 5 0 0  km olyan hálózatrész  
van, am elyen a forgalom  e len y észő  hányada 
bonyolódik le, s ez  óriási veszteségeket „ter­
m el”. A  világ fejlett vasútjaival ellentétben a 
M ÁV m ég nem kapja m eg az állam tól az inf­
rastruktúra fejlesztéséh ez és fenntartásához a 
pénzeszközöket. A  forgalom  drasztikusan  
visszaesett mind a szem ély-, mind az áruszállí­
tásban és az egyébként gazdaságos tranzitfor­
galomban is.

M indez párosult a rossz irányítással: m eg  
sem kísérelték a veszteségek csökkentését, ki­
zárólag a létszámleépítésre koncentráltak.

Berényi János: szakm ailag felkészült v eze ­
tő, több n yelven  beszé l, aki eddigi eredm é-

1

nyeivel jogga l é lv ez i a bizalm at. Szem élye a 
vasút számára m indenképpen vérfrissítést je ­
lent, és az annyira szü k séges kereskedelm i 
szellem  m eghonosítása rem élhető tőle. Szak­
m ai körök úgy ítélik  m eg, hogy  m egbízása  
szerencsés döntés, de lehetőségei igazán csak 
akkor lesznek teljesek, ha ezt a feladatot nem  
kell m egosztan ia  m ásokkal. Ha m ostanában  
tett nyilatkozatai szerint dolgozik, akkor reá a 
vasútnak hosszú távon szüksége van.

A z elm últ évek intézkedései azt bizonyítot­
ták, hogy a vezetőségnek a tényleges üzem el­
tetési költségek csökkentése terén kell alapve­
tő eredményeket produkálni, s a szállítási piac 
visszaszerzésére, a m eglévő vagyon hasznosí­
tására összporitosítani olyan energiával, m int­
ha a sajátja lenne!

A z államnak oda kell adnia saját vállalatá­
nak a fejlesztéshez és fenntartáshoz szükséges 
forrásokat m indaddig, am íg nem talál M egfe­
le lő  privatizációs m egoldást, am ely az állami 
szerepvállalási k ö telezettséget csökkenti, ki- 

■ váltja.
Á v esz te ség es  hálózati részektől —  okos  

m egoldásokkal —  de mindenképpen m eg kell 
szabadulni. A vasút gazdasági alaptörvényét 
—  nagyitöm eget nagy távolságra szállítani —  
engedniÁcell é rv é n y e sü lj . Ennek hiányában a 
fejlesztések  sohasein terülnek m eg, márpedig 
'"tgyarországnak technikailag fejlett, automa­
tizált, döntő részb en1 v illam osított, kulturált 
vasútra van szüksége} m ég akár a hálózat egy  
részének m egszüntetése árán is.

A  vezetésben pedig-tiszta m egoldások szük­
ségesek . L egyen egy  fe le lő s  vezető, m ost ép­
pen Berényi János szem élyében, s választhas­
son m aga m ellé  beosztott vezetőtársakat. A  
G Y SE V  is kapjon új vezérigazgatót, ha e g y ­
szer az ország érdeke így kívánja.

A  vasútnak pedig m ennie kell! De nem csak 
a vasútnak keli m ennie, Csárádi úr!

BIRI SÁNDOR
vasúti közlekedési mérnök

R. SZÉKELY JULIANNA

H
a történetesen úgy adódott volna, hogy valamely technikai 
malőr folytán dr. Boross Péter hétfő esti tévéinterjúját csupán 
a kamera veszi, azaz a képen ugyan a miniszterelnök úr látha­
tó, amint Franka Tiborral tárgyal, ám a hang, teszem föl, végig 
Horn Gyuláé, én bizony nem hívattam volna halláskárosultat. Halláská­
rosultat, amint azt néhány napja tudjuk, az ember olyan alkalmakkor hí­
vat, ha csak lát, de nem hall beszélni valakit, akinek szavaira azonban 
minden mértéken fölül kíváncsi. Mint Hornéra a Pálfy G.

Ez részemről nem jelent közöm bösséget, ellenségességet m ég ke­
vésbé. Ez m indössze azt jelenti, hogy az ember szinte hajszálpontos 
találati aránnyal be tudja lőni, hogy öt perccel választások előtt, nem  
túl nyájas közhangulatban mi várható egy miniszterelnöki tévéinterjú­
ban, ahol az interjúvolt ráadásul önmagát faggatja. Nem mintha súgó­
gép állna előtte, amint azt egy félreérthető megjegyzés nyomán Fran­
ka Tibor sietett leszögezni. H isz csakugyan, attól még nem lesz vala­
kiből gép, hogy előre, pontosan megsúgják neki, mit s miképp mond­
jon az interjúalanynak, úgy, hogy az valódi kérdésnek hasson, m égse 
kelljen rá valóban válaszolni. j

Többek közt ezért sem volt igazán izgalmas, amiket dr. Boross be­
szélt. Akkor már sokkal izgalmasabb lett volna tudni, hogy vajon köz­
ben mit beszél a nép. Nincs az a fejlett tévéhíradó persze, amely nyo­
mon követhetné a lakosság hétfő esti szájmozgását, a halláskárosultak 
is beleszakadtak volna a munkába. Ném i elképzelésünk m égis lehet. 
Például, hogy mindig akadnak kirívó esetek. Elképzelhető, hogy az in­
terjú folyamán néhányan otthon a bal oldali szomszédjukhoz hajoltak s 
azt súgták: „Úgy van! De jól mondja! A számból vette ki a szót!” E ré­
teg az össznépességen belül kicsiny százalék lehet. Csakúgy, mint azok, 
akik viszont olyasm iket mondtak, amilyeneket a Tévéhíradó Hornról 
feltételezett. Valami rövidet, amilyet az angolban „négybetűs szó”-nak 
hívnak, ha ilyesmi hangzik el mikrofonok előtt, akkor a szerkesztők ki­
vágják, s helyette egyenletesen  sípoló hangot játszanak be. De m on­
dom, ezek a szélsőségek. A nagy többség ajka minden bizonnyal m oz­
dulatlan maradt. Legföljebb a kezük mozdult, átkapcsolt Spielbergre, 
Bunuelre, m ég valószínűbb azonban, hogy egyikre sem. Az ország fá­
radtan meredt a képernyőkre: vacsorának vége, gyerek lefektetve, alud­
ni korai, lássuk, mit mond az új miniszterelnök.

Azt mondja, amit minden miniszterelnök. Amit valószínűleg mi is 
mondanánk adott esetben. H ogy ő sem nem héja, sem nem hatalommá­
niákus, éppen ellenkezőleg, lágyszívű nagypapa. Hogy egy szó sem igaz 
abból, amit az ellenfelei beszélnek. Hogy az ország túljutott a hullámvöl­
gyön, ami ezután következik, az a biztos felfelé menetelés, föltéve, hogy 
a Nyugat is összekapja magát és kilábal végre szánalmas recessziójából. 
Hogy az ország gazdasági és morális helyzete jobb, mint négy éve volt, 
nem pediglen rosszabb, mint az ellenzék állítja. Hogy csökken az inflá­
ció, a nettó adósságállomány, nő az ipari termelés, az átlagkereset. Csök­
ken viszont, aminek csökkennie kell: a munkanélküliség és a költségve­
tési hiány. Hogy a gyűlölködést az ellenzéki sajtó szítja. A médiumhábo­
rút Hankiss kezdte el. A kormánytól viszont nem várható más, csupán 
egyszerű, racionális intézkedések, a lakosság testi-lelki felemelkedésé­
nek zálogai, melyeknél hathatósabb zálog el sem képzelhető.

Ül a lakosság a tévék előtt, és akár le is vehetné a hangot, ezt a szöve­
get kívülről tudja. Maximum egy-egy új kifejezésre üti föl a fejét. „Mon­
datömleny”, mondja dr. Boross. némi undorral utalva rá, hogyan beszél­
nek az ellenzéki „bonyolult lelkűek”. Ez már majdnem olyan jó, mint a 
„perifériális verbalitás”, a miniszterelnök úr még friss bonmot-ja, de aztán 
erre is csak legyint a nagyérdemű. A „bonyolult lelkű”, az más,szóval 
„politikai mikiegér”, „körúti okoskodó”, „púpos- vagy idegenlelkű”. A 
„mondatömleny”, az „szamárság”. Ugyanaz zöldben. Nincs új a nap alatt.

A halláskárosultaknak a riadalmakkal ellentétben mind kevesebb  
dolga lesz.

Hogy egészen más környezetből vegyem  a példát, itt vannak ezek a 
vadonatújnak látszó szervezetek. Múlt hét végén hárman is hallatták a 
hangjukat: a Magyar Újságírók Közössége, a Magyar Érdek Pártja s ki­
csivel előbb a nevében ném ileg lipótmezei ihletésű Világnemzeti Nép- 
uralmista Párt. Különböző emberek, programok, egy valami közös ben­
nük: a régi szövegek. Az ideológiák és gesztusok, amelyek —  hogy az 
elátkozott Eörsi Istvánt idézzem — , mintha Csipkerózsika-álmukból tá- 
pászkodtak volna fel. A karlendítések és „Kitartás!”-ok, a zsidózások és 
szálasizások, a fasizmus unásig ismert kellékei. Az abonyi kézimunka-ta­
nárnő kulturális fejtegetései a sumer rokonságról. A MUK-os éceszgéber 
megvilágosodása, hogy föl kéne állítani a magyarságellenességet vizsgáló 
bizottságot. És m ég csak azt se mondja nekik senki, hogy uraim, höl­
gyeim, mindez régi lemez, némelyiknek le sem járt a copyrightja, ha már 
nem búnak újat kitalálni, legalább a szerzői jogért fizetni tessenek.

Nem  mintha a másik oldalon sokkal jobb lenne a helyzet.
Ludassy Mária, a kiváló filozófus nemrég arról beszélt a rádióban, 

hogy a politikai arénában mennyire elavult, anakronisztikus ideológiai 
viadalok zajlanak. Hogy példának okáért a liberalizmus önmaga elfo- 
gadtatásábap nem tart sokkal előrébb, mint a felvilágosodás korában, 
amikor a szabadság, az egyenlőség, az egyéni jogok eszméi m ég m eg­
dobogtatták a szíveket. Sőt. Mintha elölről kellene kezdeni mindent. 
A dolgok mai állása szerint, amikor egy Zsirinovszkij pártja éppúgy 
liberális demokrata, miként a szom szédban majd minden ultranacio­
nalista, fajvédő gittegylet, a liberalizm us népszerűsítése m ajdhogy­
nem reménytelen. Újra kellene kezdeni mindent az ábécétől, szavakat, 
fogalmakat, ezerszer ismételt kifejezéseket, csak hát nem lehet mindig 
mindent elölről kezdeni. A z emberekre zúduló kép- és hangtömegben 
az unásig ismételt mondatok emészthetetlenek.

A nyugati civilizáció gazdasági recessziója mintha kismiska lenne 
ahhoz a recesszióhoz képest, ami az ideológiák piacán tapasztalható. 
Le lehet venni mindenütt a hangot, a szájmozgásokat sem érdemes fi­
gyeln i, a szpvegek kitalálhatok. M iniszterelnökiek, népurahnisták, 
izabellások, ellenzékiek. A hallgatóság becsukódó fülei előtt pedig e l­
sikkadhat a lényeg, a legalapvetőbb m inőségi különbségek. Am i 
ilyenkor, választások évadján különösen közéletveszélyes. Azt a ve ­
szélyt rejti magában, hogy legyen bár a szavazás napja péntek vagy  
vasárnap, a lakosság fogja magát és kikapcsol. Irány a csönd, a ma­
dárfütty, a világ szöveg nélkül. Irány a telek.
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